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анотація. На основі комп’ютерного моделювання умов навчання точнісним рухам кисті дошкільників 4—6 років 
встановлено, що на ефективність навчання точнісним рухам хлопчиків 4 років впливає кількість повторень на 
33,5% і перерви в повторенні на 52,8%. Тривала перерва в повторенні збільшує час виконання завдання. З віком 
зменшується вплив перерви в повторенні на формування навички виконання точнісних рухів. У цьому разі спо-
стерігається достатньо сильний вплив взаємодії кількості повторень і перерви в повторенні. Так, у хлопчиків 5 
років на ефективність навчання на 61,7%, а у хлопчиків 6 років на 34,4% впливають взаємодія кількості повторень 
і перерви між повтореннями (Х1Х2). У дівчаток 4—6 років спостерігаються з віком збільшення впливу кількості 
повторень на ефективність навчання. Чим молодше дівчатка, тим більше впливає перерва в повторенні (Х2) і його 
взаємодія з кількістю повторень (Х1Х2) на результат навчання.
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актуальність. Розвитку окремих ком-
понентів рухової функції у дітей дошкільного віку 
присвячені роботи багатьох авторів, в яких відо-
бражені вікові зміни рухової підготовленості дітей 
(Е.С.   Вільчковський, 1983, 1989, 1992, 1993; Ю.Ф. 
Змановський, 1993; Л.Є.  Любомирський, А.М. Шле-
мін, 1986; Л.А. Леонова, О.Н. Васильєва, 1983). Осо-
блива увага наголошується на розвитку точнісних 
рухів (Л.А.  Леонова, О.Н. Васильєва, 1983). Дослід-
ники розглядають вікові зміни рухової підготовле-
ності дітей дошкільного віку в аспекті готовності до 
занять в школі. Достатньо багато матеріалу накопи-
чено про закономірності розвитку рухової функції 
у віковому аспекті, а також відмічається готовність 
6-річних дітей до занять в школі (Е.С.   Вільчков-
ський, 2000; Е.С. Вільчковський, О.І. Курок, 2004; 
С.Г.  Гавришко, 2002, 2004; С.Р.  Андрєєва, Т.В.  Во-
лосникова, А.А. Ганєєв, 2003; А.А. Горелов, Я.К. Ко-
блєв, І.М. Козлов, М.А. Правдов, 2002; Е.В. Демідо-
ва, 2003). Аналіз державних програм дошкільного 
виховання показав, що підготовка планується так, 
щоб до 6-річного віку діти були в стані готовності 
до переходу до шкільної освіти. Вік 6-років розгля-
дається як еталонний (А.Д. Глазиріна, 1999, 2000, 
2004; Е.С. Вільчковський, 1993).
Проте, при великій кількості експерименталь-
них даних одиничні роботи присвячений розроб-
ці шкал оцінки рухової функції дітей дошкільного 
віку (С.Г. Гавришко, 2004). Це, очевидно, зв’язано з 
тим, що компоненти рухової функції корельовані 
і погано піддаються одновимірному шкалюванню. 
Тому спостерігається суперечність між оцінкою 
окремих компонентів і комплексним контролем за 
розвитком рухової функції.
Вузловим моментом розвитку рухової функції 
(РФ) у дітей дошкільного віку є окремі характерис-
тики управління рухом: точність і швидкість. З їх 
розвитком пов’язано вдосконалення більшості ру-
хів; в онтогенезі воно забезпечується ускладненням 
нервових регуляторних механізмів у зв’язку із за-
лученням в процеси регуляції все більш високих 
рівнів центральної нервової системи (А.А. Марко-
сян, 1969; Л.Є.  Любомирський, 1974; В.С. Фарфель, 
1975; Л.А. Леонова, 1983; М.В. Антропова, 1983; 
В.К. Бальсевич, 1986, 2009; Е.П. Ільїн, 2003).
У дошкільному фізичному вихованні спосте-
рігається недостатня спрямованість на розвиток 
точної координації дрібних рухів рук. Не визначені 
оптимальні режими виконання фізичних вправ на 
координацію (на точність і швидкість виконання).
Вищевикладене зумовило актуальність дослі-
дження проблеми формування рухової функції у 
дітей 4—6 літ в сучасних умовах.
зв’язок теми дослідження з науковими програ-
мами, планами, темами. Тема дослідження є скла-
довою комплексної програми науково-дослідної 
роботи Харківського національного педагогічного 
університету імені Г.С. Сковороди з проблеми «Ме-
тодологія і методика викладання фізичної культури 
в дошкільних навчальних закладах» (1998—2010 рр).
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мета дослідження — визначити педагогічні 
особливості формування рухової функції у дітей 
дошкільного віку.
завдання дослідження:
1. Визначити структуру рухової підготовленості 
дітей дошкільного віку.
2. Визначити вікові зміни рухової підготовленості 
дітей дошкільного віку.
3. Удосконалити методику навчання точнісним 
рухам дітей  дошкільного віку.
4. Розробити методику оцінки основних проявів 
рухової функції у дітей 4—6 років.
об’єкт дослідження — процес розвитку рухової 
функції у дітей 4—6 років.
Предмет дослідження. Досліджувалися основні 
параметри рухової функції у дітей дошкільного 
віку, а саме: 1) вікові зміни рухових здібностей; 
2) вікові особливості навчання точнісним ру-
хам; 3) методика навчання точнісним рухам дітей 
дошкільного віку; 4) методика оцінки розвитку РФ 
у дітей дошкільного віку.
методика дослідження. У процесі досліджен-
ня використовувалися: теоретичний аналіз і уза-
гальнення науково-методичної літератури, вив-
чення документальних матеріалів, педагогічне 
спостереження і хронометрування навчальних 
занять, педагогічне тестування, динамометрія, 
методи математичного планування експерименту 
(повний факторний експеримент типу 22), методи 
математичної статистики.
Мета і задачі дослідження визначали хід пое-
тапного педагогічного експерименту. Експеримент 
продовжувався упродовж 2001—2004 рр. і включав 
три етапи науково-педагогічного пошуку.
На першому етапі (2001—2002 рр.) розробля-
лася теоретична концепція, обгрунтовувалася про-
грама дослідження. Були вивчені, проаналізовані 
і  узагальнені наукові і науково-методичні праці з 
досліджуваної проблеми вітчизняних і зарубіжних 
авторів.
На цьому етапі були сформульовані методоло-
гічні складові дослідження: мета, об’єкт, предмет, 
задачі і гіпотеза про структуру рухової підготовле-
ності дітей дошкільного віку. Були підібрані і  апро-
бовані тести для контролю за розвитком рухової 
функції у дітей 4—6 років.
На другому етапі (2002—2004 рр) був проведе-
ний констатуючий педагогічний експеримент, під 
час якого реєструвалося 30 параметрів, що характе-
ризують рівень розвитку координаційних здібнос-
тей (управління рухами, вестибулярна стійкість, 
власне координація), гнучкості, швидкості, сили у 
дітей 4—6 років.
Дослідження проводилися квітень—червень 
2002, 2003, 2004 років. У дослідженні взяли участь 
300 дітей (102 чол. — 4 років, 102 чол. — 5 років, 102 
чол. — 6 років). Дослідження проводилося в дитя-
чому саду № 13 м. Глухова.
Аналіз отриманих результатів дав можливість 
перевірити гіпотезу про структуру рухової функції 
дітей 4—6 років, визначити вікові зміни показників 
рухової функції і побудувати шкалу їх оцінок.
На третьому етапі (2003—2004 рр.) був прове-
дений педагогічний експеримент за планом повно-
го факторного експерименту типу 22, який включав 
констатуючий і формуючий етап. В експерименті 
вивчався вплив різних режимів навчання на фор-
мування точнісних рухів у дітей 4—6 років. Екс-
перимент проводився окремо для кожної вікової 
групи. Дослідження проводилося в дитячому саду 
№ 13 м. Глухова. В експерименті взяли участь по 16 
хлопчиків і дівчаток в кожній віковій групі.
Результати дослідження. Аналіз науко во-
методичої літератури дозволив уточнити поняття 
«рухова функція», визначити підходи до аналізу 
структури рухової функції. Аналіз державних про-
грам дошкільного виховання показав, що підготов-
ка планується так, щоб до 6-річного віку діти були 
в стані готовності до переходу до шкільної освіти. 
Вік 6 років розглядається як еталонний. Проте, при 
великій кількості напрацювань, відсутні повні шка-
ли оцінки рухової функції дітей дошкільного віку. 
Це, очевидно, зв’язано з тим, що компоненти ру-
хової функції корельовані і погано піддаються од-
новимірному шкалюванню. Тому спостерігається 
суперечність в підходах до контролю за розвитком 
рухової функції.
Встановлено, що основною умовою розвитку 
здібності до управління рухами є моторна діяль-
ність дошкільнят. Чим вище руховий рівень дітей, 
тим вище здатність диференціювати просторові і 
часові параметри руху. Аналіз даних, що є в літе-
ратурі, дозволив зробити висновок, що вузловим 
моментом розвитку рухової функції у дітей до-
шкільного віку є окремі характеристики управ-
ління рухом: точність і швидкість. З їх розвитком 
пов’язано вдосконалення більшості рухів; в онто-
генезі воно забезпечується ускладненням нервових 
регуляторних механізмів у зв’язку із залученням 
в процеси регуляції все більш високих рівнів цен-
тральної нервової системи.
На основі факторного аналізу приведено до-
слідження факторної структури, вікових змін по-
казників рухової функції дітей 4—6 років, а також 
оцінки її основних виявів.
Передбачалося, що стан розвитку рухової 
функції (РФ) у дітей дошкільного віку характеризу-
ють показники: 1) управління рухами; 2) координа-
ції рухів; 3) вестибулярної стійкості; 4) гнучкості; 
5) швидкості; 6) силової підготовленості; 7) швид-
кісно-силової підготовленості; 8) виконання за-
вдань на швидкість і точність.
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Перераховані вище параметри є характеристи-
ками педагогічного чинника РФ, а саме:
 • перший компонент педагогічного чинни-
ка характеризують навички виконання за-
вдань на швидкість і точність;
 • другий компонент — показники гнучкості, 
швидкості, силової, швидкісно-силової 
підготовленості;
 • третій компонент — показники управління 
рухами, координації і вестибулярної 
стійкості.
У дівчаток 4 років у результаті аналізу 
виділилося сім чинників, які визначають 81,88% в 
загальній варіації всіх параметрів. Результати фак-
торного аналізу підтверджують припущення про 
структуру рухової функції у дівчаток 4 років.
У дівчаток 5 років у результаті аналізу 
виділилося сім чинників, які визначають 82,57% 
в загальній варіації всіх параметрів. Результати 
факторного аналізу підтверджують припущен-
ня про структуру РФ. Звертає увагу той факт, що 
різні рухові здібності об’єднуються в один чинник 
при пріоритетному впливі однієї із здібностей. Це 
указує на те, що в цьому віці відбувається активне 
становлення рухової функції.
У дівчаток 6 років в результаті аналізу 
виділилося сім чинників, які визначають 77,22% 
в загальній варіації всіх параметрів. Результати 
факторного аналізу підтверджують припущення 
про структуру рухової функції у дівчаток 6 років. 
У дівчаток цього віку розвиток рухової функції 
відбувається при пріоритетному розвитку сило-
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Рис. 1. Факторна структура рухової функції у дівчаток 4 років: 1 — координаційні здібності; 2 — гнучкість; 3 — 
вестибулярна стійкість і швидкісно-силова підготовленість; 4 — силова і швидкісно-силова підготовленість; 5 — 
навички виконання завдань на швидкість і точність; 6 — управління рухами; 7 — управління рухами
Рис. 2. Факторна структура рухової функції у дівчаток 5 років: 1 — загальний фактор; 2 — вестибулярна стійкість 
і здібність виконувати точносні завдання на швидкість; 3 — силові здібності; 4 — гнучкість; 5 — здібність до 
управління рухами; 6 — управління рухами; 7 — управління рухами
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вих здібностей і вестибулярної стійкості. Решта 
компонентів рухової функції достатньо чітко пред-
ставлена в структурі чинника.
У хлопчиків 4-х років в результаті аналізу 
виділилося вісім чинників, вага яких склала 84% в 
загальній дисперсії. Результати факторного аналізу 
підтверджують припущення про структуру РФ у 
хлопчиків 4-х років.
У хлопчиків 5 років у результаті аналізу 
виділилися сім значущих чинників, внесок яких в 
загальну дисперсію склав 78%. Результати фактор-
ного аналізу підтверджує припущення про струк-
туру рухової функції у хлопчиків 5 років. Достатньо 
потужньо представлений компонент педагогічного 
чинника РФ, такий як навичка виконання завдань 
на швидкість і точність.
У хлопчиків 6 років в результаті аналізу 
виділилося сім значущих чинників, які визначають 
78,6% в загальній варіації всіх параметрів. Резуль-
тати факторного аналізу підтверджують припу-
щення про структуру рухової функції у хлопчиків 
6 років. Звертає увагу той факт, що показники 
сили, гнучкості, швидкості полярні до здібностей 
до управління рухами і вестибулярної стійкості і 
об’єднуються в один чинник, який характеризує 
тонкі механізми становлення рухової функції у 
дітей. Це дозволяє зтверджувати, що розвинуті 
силові здібності, швидкість і гнучкість не приво-
дять до автоматичного підвищення здібності до 
управління рухами і стійкості вестибулярного 
аналізатора, а швидше знаходяться, певною мірою, 
в антагонізмі.
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Рис. 3. Факторна структура рухової функції у дівчаток 6 років: 1 — силові здібності; 2 — вестибулярна стійкість; 3 
— гнучкість; 4 — здібність до виконання завдань на швидкість і точність; 5 — здібність до управління рухами; 6 — 
координаційні здібності; 7 — здібність до управління рухами
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Рис. 4. Факторна структура рухової функції у хлопчиків 4 років: 1 — координація рухів різними частинами тіла; 
2 — вестибулярна стійкість; 3 — швидкісна сила; 4 — навички виконання завдань на швидкість і точність; 5 — 
силова підготовленість; 6 —  здібність до управління рухами за ступенем м’язових зусиль; 7 — гнучкість; 8 — 
управління рухами
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Порівняння середніх показників розвитку РФ 
у хлопчиків 6 і 5 років дозволило визначити, що 
хлопчики 6 років показують кращі результати  в 
наступних компонентах РФ:
1) вестибулярна стійкість;
2) силова підготовленість;
3) швидкісно-силова підготовленість;
4) навички виконання завдань на швидкість і 
точність.
Так, хлопчики 6 років менше помиляються в тесті 
«Ходьба по прямій лінії із закритими очима» (тест 
13) на 15,94 см (р<0,01), вище показують результати 
в кистьовій динамометрії (тест 22), становій силі 
(тест 23), статичній силі кисті (тест 24), у тривалості 
вису на перекладені (р<0,01), а також в метанні на-
бивного м’яча через голову (р<0,05).
Хлопчики 6 років швидше переставляють трид-
цять фішок на іншу половину дошки, ніж хлопчики 
5 років на 13,41 с (р<0,01), відповідно вони пере-
ставляють більше фішок, ніж 5-літки (р<0,01, тести 
29 і 30).
По показниках управління рухами, координації 
рухами хлопчики 6 і 5 років статистично не 
відрізняються.
Порівняння середніх величин показників РФ у 
хлопчиків 6 і 4 років виявило відмінність у розвит-
ку всіх компонентів рухової функції. Шестирічки 
показують більш високий результат у тестах  1, 2 
«Почергове прийняття положення рук в сторо-
ни з мінімальним збільшенням кута», «Почер-
говий підйом прямих ніг вперед з мінімальним 
збільшенням кута в положення лежачи на спині». 
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Рис. 5. Факторна структура рухової функції у хлопчиків 5 років: 1 — рухові здібності; 2 — координаційні здібності; 
3 — здібність до управління рухами; 4 — здібність до управління рухами; 5 — навички виконання завдань на 
швидкість і точність; 6 — координаційні здібності; 7 — гнучкість
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Рис. 6. Факторна структура рухової функції у хлопчиків 6 років: 1 — рухові здібності — координація; 2 — сила 
— гнучкість; 3 — здібність до управління рухами; 4 — здібність до виконання завдань на швидкість і точність; 5 —  
координація рухів різними частинами тіла; 6 —  вестибулярна стійкість; 7 — здібність до координації
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Вони також допускають менше помилок у вправах 
на координацію одночасно-направлених, почерго-
во-направлених рухів рук і одночасно-направле-
них рухів рук в ходьбі (тести 9, 10, 11, р<0,05). У 
хлопчиків 6 років більше розвинута вестибулярна 
стійкість, про що свідчать результати тестів 13 і 15.
Порівняння середніх величин показників РФ у 
хлопчиків 5 і 4-х літ виявило відмінність в розвитку 
РФ по таких тестах як:
 • «Почергове прийняття положення рук в 
сторони з мінімальним збільшенням кута» 
(тест 1);
 • «Почерговий підйом прямих ніг вперед з 
мінімальним збільшенням кута в положен-
ня лежачи на спині» (тест 2);
 • «Почергові-однонаправлені рухи рук» (тест 
10);
 • «Викрут з гімнастичною палицею» (тест 19);
 • «Максимальна станова сила» (тест 23);
 • «Стрибок в довжину з місця» (тест 26);
 • «Кидок набивного м’яча вагою 1 кг на 
дальність» (тест 27);
 • «Біг 20 м з ходу» (тест 28);
 • «Час перестановки 30 фішок на іншу поло-
вину дошки» (тест 29);
 • «Кількість фішок, що переставляються за 30 
с» (тест 30).
Аналіз вікових змін показників рухової функції 
дозволив визначити, що:
у хлопчиків 4—6 років удосконалюються на-
вичка у виконанні завдань на швидкість і точність 
(тести 29,30);
поліпшуються рухові здібності — гнучкість, 
швидкість, сила (тести 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28);
за період від 4 до 6 років у хлопчиків удоскона-
люються здатність до диференціювання просторо-
вих характеристик рухів (тест 1, 2), зменшується 
кількість помилок у вправах на координацію рухів 
(тести 9, 10), значно поліпшується вестибулярна 
стійкість (тести 13, 15).
Порівняння середніх величин показників РФ у 
дівчаток 6 і 5 років виявило відмінність у розвитку:
 • здібності до управління рухами, координації 
рухів і вестибулярної стійкості;
 • рухових здібностей — гнучкості, сили;
 • навички виконання завдань на швидкість і 
точність.
Так, дівчатка 6 років показують кращий резуль-
тат в тестах 1 і 5 (р<0,01), у вправах на координацію 
рухів допускають менше помилок (тест 10, р<0,05), 
у них також спостерігається більш висока вестибу-
лярна стійкість (тест 13, р<0,01).
По групі показників, що характеризують розви-
ток рухових здібностей, дівчатка шести років, та-
кож мають більш переважні результати. Так, вони 
показують вище результат у відведенні правої ноги 
убік (тест 17, р<0,01), а також по всьому комплексу 
тестів, які визначають силову і швидкісно-силову 
підготовленість (р<0,01).
Істотні відмінності і в навичках виконання за-
вдань на швидкість і точність руху.
Порівняння середніх величин показників РФ у 
дівчаток 6 і 4 років дозволило визначити:
 • шестирічки перевершують молодших 
дівчаток у здібності до управління руха-
ми (тест 1), координації рухів (тест 10) і 
вестибулярної стійкості (тест 13);
 • у старших дівчаток більше розвинуті 
швидкість рухів, вияв силових здібностей 
(тести 21—28);
 • істотні відмінності в навичках виконан-
ня завдань на швидкість і точність руху. 
Шестирічки на 30 с швидше переставляють 
фішки і на 10 фішок більше переставляють 
за 30 с (р<0,001).
Порівняння середніх величин показників РФ у 
дівчаток 5 і 4 років дозволило зробити висновок, 
про те що:
 • старші дівчатка показують вище результат у 
вестибулярній стійкості (тест 13);
 • по комплексу тестів, що характеризують 
рухові здібності, старші дівчатка показу-
ють кращі результати в швидкості (тест 
21), статичній витривалості (тест 25), в 
швидкісно-силовій підготовленості (тести 
26—28);
 • істотні відмінності в навичках виконання 
завдань на швидкість і точність руху.
Аналіз вікових змін показників рухової функції 
дозволив визначити, що:
 • у дівчаток 4—6 років безперервно удоско-
налюються навички у виконанні завдань на 
швидкість і точність (р<0,01) (тести 29, 30);
 • поліпшуються рухові здібності — гнучкість, 
швидкість, сила, швидкісна сила, статична 
сила (тести 17, 21—28). У період від 4 до 6 
років безперервно поліпшуються резуль-
тати в статичній витривалості (тест 25) і в 
показниках швидкісної сили (тести 26—28);
 • за період від 4 до 6 років у дівчаток, так само 
як і у хлопчиків, удосконалюється здатність 
до диференціювання просторових характе-
ристик руху (тест 1), зменшується кількість 
помилок у вправах на координацію рухів 
(тест 10), значно поліпшується вестибуляр-
на стійкість (тест 13).
Результати порівняння середніх величин 
показників РФ у хлопчиків і дівчаток  показали, що 
у віковій групі шестирічних хлопчики і дівчатка не 
розрізняються: 1) по показниках управління ру-
хами, координації рухів і вестибулярної стійкості; 
2) статистично незначущі відмінності в тестах на 
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швидкість, силу і швидкісну силу. Істотні відмінності 
спостерігаються по показниках гнучкості, дівчатка 
перевершують хлопчиків (тести 17, 18). Завдання 
на швидкість перестановки 30 фішок на іншу поло-
вину дошки швидше виконують хлопчики (р<0,01).
У віковій групі п’ятирічних хлопчики і дівчатка 
розрізняються в результатах бігу 20 м сходу, хлоп-
чики біжать швидше (р<0,01), і становій силі (хлоп-
чики — 20,35 кг, дівчатка — 14,94 кг), по комплексу 
решти тестів відмінності статистично неістотні.
У віковій групі чотирирічних дівчатка менше 
допускають помилок в координації рухів, володіють 
більш високою вестибулярною стійкістю, більшою 
рухливістю в плечових суглобах, а також швидше 
переставляють 30 фішок на іншу половину дошки. 
Дівчатка 4 років поступаються хлопчикам в роз-
витку сили кисті і швидкісної сили.
Таким чином, у період від 4 до 6 років у 
хлопчиків і дівчаток удосконалюються такі компо-
ненти рухової функції як:
 • навичк у виконанні завдань на швидкість і 
точність;
 • рухові здібності — гнучкість, швидкість, 
сила,  статична витривалість, швидкісна 
сила;
 • здібність до управління рухами, координації 
рухів і вестибулярна стійкість.
Результати отримані в дослідженні можуть 
бути використаний як орієнтири в оцінці розвитку 
рухової функції у дітей 4—6 років.
Для побудови можливих градацій оцінок і норм 
розвитку рухової функції у дітей  використовувала-
ся стандартна шкала. 
Для більш точної оцінки розвитку РФ у дітей в 
роботі була зроблена спроба застосування методик 
багатовимірного шкалювання. До однієї з таких ме-
тодик відноситься дискримінантний аналіз, що до-
зволяє побудувати вирішальні правила по навчаль-
них вибірках. У нашому випадку за еталонний був 
прийнятий вік 6 років. У результаті аналізу були 
отримані коефіцієнти дискримінантной функції 
для хлопчиків і дівчаток, а також порогове значен-
ня функції (Y), що дозволяють розмежувати випро-
бовуваних на два класи. Перевищення результату 
функції порогового значення дозволяє віднести 
дитину до 1 класу.
Такий підхід дозволяє комплексно оцінити роз-
виток РФ у дітей 4 і 5 років, а в сукупності зі стан-
дартною шкалою оцінити більш точно і вияв кож-
ного з компонентів РФ.
У науково-методичній літературі навчання ру-
хам розглядається як основний компонент форму-
вання рухової функції (А. М. Шлемін, 1968, 1986, 
1988, 1989; Е. С. Вільчковський, 1983, 1993, 2000). 
Рухова діяльність дітей, сприяюча вдосконаленню 
управління своїми рухами в часі, просторі і дифе-
ренціації м’язових зусиль, є основним чинником, 
що забезпечує формування рухової функції.
Точнісні рухи вибрані не випадково. Вони, на 
думку Л.А. Леонової, О. Н. Васильєвой (1983), Є.П. 
Ільїна (2004) є найпродуктивнішими для виявлен-
ня основних етапів і вузлових моментів розвитку 
рухової функції.
У дослідженні встановлено, що на результат 
точнісних рухів у хлопчиків 4—6 років впливають 
швидкісно-силова підготовленість, здібність до 
управління рухами і вестибулярна стійкість.  На 
результат точнісних рухів у дівчаток 4—6 років 
впливає швидкість, силові, координаційні здібнос-
ті і вестибулярна стійкість.  Як у хлопчиків, так і 
у дівчаток наголошується залежність результату, 
на більш ранніх етапах розвитку, від вестибуляр-
ної стійкості, а на більш пізніх — від швидкісно-
силової підготовленості і здібності до управління 
рухами.
Аналіз результатів дослідження за програмою 
ПФЕ 22 наведений в таблицях 1, 2, 3, 4. Аналіз по-
казує, що на ефективність навчання точнісним ру-
хам хлопчиків 4 років впливає кількість повторень 
на 33,5% і перерви в повторенні на 52,8%. Трива-
ла перерва в повторенні збільшує час виконання 
завдання. З віком зменшується вплив перерви в 
повторенні на формування навички виконання 
точнісних рухів (таблиця 1, 2). При цьому спосте-
рігається достатньо сильний вплив взаємодії кіль-
Таблиця 1 
Регресійна залежність результатів навчання від 
кількості повторень (Х1) і перерви в повторенні (Х2) у 
хлопчиків 4—6 років
Вік, років Рівняння регресії для кодованих змінних
4 Y = -13,250-5,875*X1+7,375*X2+3,750*X1*X2
5 Y =  -5,438+0,438*X1-0,938*X2-1,313*X1*X2
6 Y =  -6,375-2,250*X1-0,875*X2+1,750*X1*X2
Таблиця 2
Результати дисперсійного аналізу для експерименту, 
що вивчає вплив кількості повторень і перерви в 
повторенні на навчання точнісним рухам хлопчиків 
4—6 років
Вік, років Відношення середніх квадратів
Х1 Х2 Х1*Х2
4 33,5% 52,8% 13,7%
5 6,9% 31,5% 61,7%
6 56,9% 8,6% 34,4%
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кості повторень і перерви в повторенні. Так, у хлоп-
чиків 5 років на ефективність навчання на 61,7%, а 
у хлопчиків 6 років на 34,4% впливають взаємодія 
кількості повторень і перерви між повтореннями 
(Х1*Х2).
У дівчаток 4—6 років спостерігається з віком 
збільшення впливу кількості повторень на ефек-
тивність навчання. Чим молодше дівчатка, тим 
більше впливає перерва в повторенні (Х2) і її вза-
ємодія з кількістю повторень (Х1*Х2) на результат 
навчання (таблиці 3, 4).
На основі рівнянь регресії, наведених в табли-
цях 1, 3 проведений обчислювальний експеримент. 
Встановлено, що прирости результатів навчання з 
певною мірою допущення нормально розподілені 
і середнє арифметичне, середнє квадратичне є най-
важливішими характеристиками вибірки. Опти-
мальним кроком приросту є величина рівна M±s, 
оскільки вірогідність досягнення названого резуль-
тату найбільша.
 Проведений аналіз результатів дослідження, 
який свідчить, що отримано три групи даних, які 
підтверджують і доповнюють існуючі розроб-
ки по формуванню рухової функції, а також нові 
відомості про формування рухових навичокв у 
дітей дошкільного віку.
Отримані дані підтверджують результати дослі-
джень, представлених в науково-методичній літера-
турі про ефективність формування рухової функції 
у дітей дошкільного віку (Э.С. Вильчковский, 2000; 
Э.С. Вильчковский, А.И.Курок, 2004; С.Г. Гавришко, 
2002, 2004; С.Р. Андреева, Т.В. Волосникова, А.А. Га-
неев, 2003; А.А. Горелов, Я.К. Коблев, И.М. Козлов, 
М.А. Правдов, 2002; Е.В. Демидова, 2003). 
Результати факторного аналізу підтверджують 
припущення про структуру РФ у дітей дошкільного 
віку 4—6 років. Отримані дані  факторного аналізу 
підтверджують результати дослідження А.М. Шле-
мина (1968, 1973), Э.С. Вильчковского (1983, 1998) 
про структуру рухової функції і динаміку зміни її 
параметрів.
У результаті дослідження встановлено, що най-
сприятливіше впливає на формування рухової на-
вички режим виконання вправ з інтервалом відпо-
чинку 40 с, кількістю повторень 6—12 разів. При 
режимі виконання вправ з інтервалом відпочинку 
180 с і кількістю повторень 12 разів наголошуються 
найбільше чергування успішних і невдалих спроб. 
Ці дані доповнюють відомості А.М. Шлемина 
(1973), Э.С. Вильчковского (1983, 1998), Е.П. Ильи-
на (2003) про закономірності формування рухових 
навичок у дітей і підлітків.
На основі комп’ютерного моделювання умов 
навчання точнісним рухам кисті дошкільників 4—6 
років отримано нові відомості про умови форму-
вання навичок точнісних рухів. 
Встановлено, що на ефективність навчання 
точнісним рухам хлопчиків 4 років впливає кіль-
кість повторень на 33,5% і перерви в повторенні на 
52,8%. Тривала перерва в повторенні збільшує час 
виконання завдання. З віком зменшується вплив 
перерви в повторенні на формування навички ви-
конання точнісних рухів. У цьому разі спостеріга-
ється достатньо сильний вплив взаємодії кількості 
повторень і перерви в повторенні. Так, у хлопчи-
ків 5 років на ефективність навчання на 61,7%, а 
у хлопчиків 6 років на 34,4% впливають взаємодія 
кількості повторень і перерви між повтореннями 
(Х1Х2). У дівчаток 4—6 років спостерігаються з ві-
ком збільшення впливу кількості повторень на 
ефективність навчання. Чим молодше дівчатка, тим 
більше впливає перерва в повторенні (Х2) і його 
взаємодія з кількістю повторень (Х1Х2) на результат 
навчання.
Висновки
1. Результати факторного аналізу підтверджують 
припущення про структуру рухової функції у 
дітей 4—6 роківт. Достатньо сильно представ-
лений такий компонент педагогічного чинника 
РФ, як навички виконання завдань на швидкість 
і точність (вага компоненту 0,8—0,938).
2. Рухова функція у дітей 4—6 років містить 
наступні компоненти: 1) навички виконання 
завдань на швидкість і точність; 2) гнучкість, 
Таблиця 3 
Регресійна залежність результатів навчання від 
кількості повторень (Х1) і перерви в повторенні (Х2) у 
дівчаток 4—6 років
Вік, років Рівняння регресії для кодованих змінних
4 Y = -10,187-0,438X 1+1,688X2+1,938X1X2
5 Y =  -7,125+3,750X1-0,625X2-3,500X1X2
6 Y =  -5,000-1,500X1-0,125X2-0,125X1X2
Таблиця 4
Результати дисперсійного аналізу для експерименту, 
що вивчає вплив кількості повторень і перерви в 
повторенні на навчання точнісним рухам хлопчиків 
4—6 років
Вік, років Відношення середніх квадратів
Х1 Х2 Х1*Х2
4 2,80% 41,9% 55,3%
5 52,25% 1,5% 45,9%
6 98,60% 0,7% 0,7%
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швидкість, силова, швидкісно-силова підго-
товленість; 3) уміння управляти рухами, коор-
динувати їх, вестибулярна стійкість.
3. У хлопчиків 4—6 років у віковому аспекті 
змінюються:
а) на 127,6% — час виконання завдань на 
швидкість і точність (р<0,001);
б) на 10,6% — показники рухливості в пле-
чових суглобах; на 33,6% — показники 
швидкості; на 70,5—86,3%% — показники 
силової підготовленості (р < 0,01);
в) на 25,7—84%% — здатність до дифе рен-
ціювання просторових характеристик руху 
(р < 0,01); на 461% — помилка в координації 
рухів (р < 0,001); на 292% — вестибулярна 
стійкість (р < 0,001).
4. У дівчаток 4—6 років у віковому аспекті 
змінюються:
а) на 66,3% час виконання завдань на швидкість 
і точність (р < 0,01);
б) на 9,6% — показники рухливості в тазо-
стегнових суглобах (р <0,01); на 48% — по-
казники швидкості; на 74—87%%  — по-
казники силової підготовленості; на 145,8% 
— статичної витривалості (р < 0,001);
в) на 37,8% — здатність до диференціювання 
просторових характеристик руху (р < 0,01); 
на 171,7% — помилка в координації рухів (р 
< 0,01); на 354% — вестибулярна стійкість (р 
< 0,001).
5. Хлопчики і дівчатка розрізняються:
а) у віковій групі шестирічок за показни-
ками гнучкості дівчатка перевершують 
хлопчиків.  Завдання на швидкість переста-
новки 30 фішок швидше виконують хлопчи-
ки (р < 0,01);
б) у віковій групі п’ятирічок хлопчики і 
дівчатка розрізняються в результатах бігу 
20 м сходу,  хлопчики біжать швидше (р < 
0,01), і становій силі (хлопчики — 20,35 кг, 
дівчатка — 14,95 кг);
в) у віковій групі чотириліток дівчатка менше 
допускають помилок  в координації рухів, 
володіють більш високою вестибулярною 
стійкістю, більшою рухливістю в плечових 
суглобах, а також  швидше переставляють 
30 фішок. Дівчатка чотирьох років посту-
паються хлопчикам у розвитку сили кисті і 
швидкісної сили.
6. На результат точнісних рухів у хлопчиків 
4—6 років впливає швидкісно-силова 
підготовленість, здібність до управління руха-
ми і вестибулярна стійкість.
7. На результат точнісних рухів у дівчаток 4—6 
років впливає швидкість, силові, координаційні 
здібності і вестибулярна стійкість.
8. Як у хлопчиків, так і у дівчаток наголошується 
залежність результату, на більш ранніх етапах 
розвитку, від вестибулярної стійкості, а на більш 
пізніх — від швидкісно-силової підготовленості 
і здібності до управління рухами.
9. У дівчаток і хлопчиків 4—6 років спостерігаються 
нерівномірний характер формування рухової 
навичк у виконанні точнісних рухів. Про-
цес формування рухової навички описується 
поліномом п’ятого ступеня. Найбільшого 
розмаху «вдала-невдала» спроба досягає при 
перерві в повторенні 180 с.
10. На основі аналізу результатів повного експе-
рименту (ПФЕ) типу 22 визначені режими на-
вчання точнісним рухам, які забезпечують оп-
тимальний результат, а саме:
а) у хлопчиків 4 років 13±2 повторень, пере-
рва між повтореннями 83±25 с; у хлопчиків 
5 років 13±2 повторень, перерва між по-
втореннями 166±10 с; у хлопчиків 6 років 
14±1 повторень, перерва між повтореннями 
105±32 сек.
б) у дівчаток 4 років 13±2 повторень, перерва 
між повтореннями 67,5±18 с; у дівчаток 5 
років 14±1 повторень, перерва між повто-
реннями 132±28 с; у дівчаток 6 років 14±1 
повторень, перерва між повтореннями 
103±46 с.
11. Для оцінки розвитку рухової функції у дітей 
4—6 років застосовуються стандартна шкала і 
вирішальне рівняння дискримінантної функції. 
Такий підхід дозволяє комплексно оцінити роз-
виток РФ у дітей 4 і 5 років, а в сукупності із 
стандартною шкалою оцінити більш точно вияв 
кажного з компонентів.
Перспективою подальшого дослідження є про-
грамування розвитку рухової функції на основі 
регресійних моделей, пошук нових методик і опти-
мальних варіантів співвідношень засобів спрямо-
ваних на розвиток РФ.
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худолей о.н., касьян а.в. Закономерности формирования двигательной функции у детей дошкольного возраста.
На основе компьютерного моделирования условий обучения точносным движениям кисти дошкольников 4—6 
лет установлено, что на эффективность обучения точносным движениям мальчиков 4 лет влияет количество по-
вторений на 33,5% и перерыв в повторение на 52,8%. Длительный перерыв в повторение увеличивает время вы-
полнения задания. С возрастом уменьшается влияние перерыва в повторение на формирование навыка выпол-
нения точносных движений. В этом случае наблюдается достаточно сильное влияние взаимодействия количества 
повторений и перерыва в повторение. Так, у мальчиков 5 лет на эффективность обучения на 61,7%, а у мальчиков 
6 лет на 34,4% влияют взаимодействие количества повторений и перерыва между повторениями (Х1Х2). У девочек 
4—6 лет наблюдаются с возрастом увеличения влияния количества повторений на эффективность обучения. Чем 
младше девочки, тем более влияет перерыв в повторение (Х2) и его взаимодействие с количеством повторений 
(Х1Х2) на результат обучения.
ключевые слова: двигательная функция, двигательная подготовленность, компьютерное моделирование, точные 
движения, факторный анализ, дети 4—6 лет.
Khudolii o.N., Kasyan a.V. Features of forming of motive function at children 4—6 years. 
It is 4-6 set on the basis of computer design of terms of educating to точносным motions of raceme of preschool children, 
that on efficiency of educating to точносным motions of boys of 4 the amount of reiterations influences on 33,5% and 
interruption in a reiteration on 52,8%. The protracted interruption in a reiteration increases time of the job processing. 
With age influence of interruption diminishes in a reiteration on forming of skill of implementation of motions. In this 
case there is strong enough influence of co-operation of amount of reiterations and interruption in a reiteration. So, for 
boys 5 on efficiency of educating on 61,7%, and for boys 6 on 34,4% influence co-operation of amount of reiterations and 
interruption between reiterations(Х1Х2). For girls 4-6 observed with age of increase of influence of amount of reiterations 
on efficiency of educating. What younger girls, the an interruption more influences in a reiteration(Х2) and his co-
operating with the amount of reiterations(Х1Х2) on the result of educating.
Keywords: motive function, motive preparedness, computer design, exact motions, factor analysis, children 4—6 years.
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